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Prolog

Beim Kauf' meines 6"-Refraktors von Teleskop-Ser-
vice im Dezember 2004 hatte ich mir eine Serie von
Okularbrennweiten errechnet, die die verschiedenen
VergroBerungen, wie sie in Astronomie in Theorie
und Praxis von Erik Wischnewski angegeben sind,

VergroRerungen

Die minimale Vergroflerung muss so bemessen
sein, dass die Austrittpupille A nicht groBer als 8§ mm
(maximale PupillengroBe des Auges) ist. Somit ist V
> 152/8 = 19x oder bei 6 mm (dlteren Menschen) V
> 152/6 =25x%. Dies wird durch ein Celestron Omni
40 mm Okular realisiert, das eine VergroBBerung von
1200/40 = 30x bringt.

Die Normalvergroflerung bezieht sich auf eine
Augenpupille von 3 mm, bei der im allgemeinen die
schlimmsten Randunschirfen des Auges abgeblendet

reprisentieren. Das Objektiv hat eine Offnung von
152 mm und eine Brennweite von 1200 mm. Dabei
stand eine gute Qualitét bei geringem Preis im Vor-
dergrund, d.h.die Qualitit sollte in der oberen Mittel-
klasse liegen und der Preis eher im unteren Drittel.

werden. Die NormalvergroBerung meines TS
152/1200 liegt bei rund 50 und wird durch ein
1200/50 = 24 mm Okular ermdglicht. Ich habe hier-
fiir das Celestron Omni 25 mm gekauft.

Beide Omni-Okulare sind vom Typ Pl6ssl und leisten
mir ausgezeichnete Dienste, wenn es um eine grofles
Blickfeld geht. Sie haben ein brillantes Bild.

Die forderliche Vergrofierung liegt bei 1 mm Aus-
trittspupille und entspricht der bekannten Faustregel:

maximale VergréBerung = Durchmesser des Objektivs in mm

Es ergibt sich V = 150 bzw. eine Okularbrennweite
von £=1200/150 = 8 mm. Leider gibt es keine wirk-
liche Auswahl von Okularen dieser Brennweite, u.a.
ein Baader Endiascopic mit 7.5 mm, welches ich fiir
die forderliche VergroBerung aber nicht gekauft ha-
be. Der Grund: Zwischen Normal- und forderlicher
VergroBerung liegt ein Faktor 3, den ich nicht noch
weiter Uiberschreiten wollte, sodass ich eher zu einer
Okularbrennweite tendierte, die etwas grofler ist.
Also entschied ich mich fiir das 7S SuperPléssl 9 mm
Okular, was sich als ein hervorragender Kauf heraus-
stellte. V. =1200/9 = 133x.

Da mit zunehmender Vergroerung auch die Luftun-
ruhe mit vergrofBert wird, empfiehlt man im allgemei-
nen, keine stirkeren Vergroerungen zu wahlen. Es

gibt nur eine Ausnahme: Mdchte man kontrastreiche
Objekte wie den Mond im Detail sehen oder enge
Doppelsterne auflosen, so kann man zur Entlastung
des Auges eine yUbervergroBerung« wihlen, bei der
man die Beobachtung als bequem empfindet.

Diese bequeme VergroBlerung sollte etwa beim
1.5-fachen der forderlichen Vergrofierung liegen. Das
wire beim TS 152/1200 also V = 225 bzw. f =
1200/225 = 5.3 mm. Ich entschied mich demzufolge
fiir das Baader Genuine 5 mm Okular, ein orthosko-
pisches Okular, das den echten Abbe's nahe kommen
sollte. Mit V = 1200/5 = 240 liege ich bei einem >Be-
quemlichkeitsfaktor< von 1.6 - eigentlich etwas zu
hoch.
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Okulare

Und so hat es sich dann auch ereignet. Bei all meinen
Beobachtungen von Mond, Planeten und Doppels-
ternen war ich mit dem Baader Genuine 5 mm nicht
gliicklich. Fiir die schlechten Luftverhiltnisse im
Hamburger Umland (Seeing = 2-5", heller Himmels-
hintergrund und schmutzige, diesige Atmosphére) ist
die forderliche VergroBBerung wohl schon ausrei-

chend. Vielleicht hitte ich statt 9 mm und 5 mm
lieber 12 mm und 6 mm kaufen sollen. Zu spét. Ich
wollte aber die vermeintliche Liicke zwischen 5 mm
und 9 mm fiillen und entschied mich, ein 7 mm Oku-
lar zu erwerben. Ich danke Herrn Wolfgang Ransburg
fiir die Leihgabe von vier Okularen verschiedener
Bauweise:

Okular Brennweite Bauweise Anzahl Linsen
Kasai Ortho 7 mm Ortho 4 Linsen
Baader Genuine 7 mm Ortho 4 Linsen
Baader Endiascopic 7.5 mm Erfle 5 Linsen
Vixen LV 7 mm  Erfle-Abart 7 Linsen

Dem Vergleichstest wurden die eingangs erwéhnten Okulare der Erstausriistung hinzugefiigt:

Okular Brennweite Bauweise Anzahl Linsen
Baader Genuine 5mm Ortho 4 Linsen
Teleskop-Service 9mm SuperPléssl 4 Linsen
Teleskop-Service 15 mm Pléssl 4 Linsen
Celestron Omni 25 mm Pléssl 4 Linsen
Celestron Omni 40 mm  Pldssl 4 Linsen

Das Baader Genuine wihlte ich, weil ich schon
zuvor diese Sorte wegen des guten Leumunds ausge-
wihlt hatte und mich nicht von meinem »Negativein-
druck« irritieren lassen wollte. Dies konnte ja an der
»UbervergroBerungc liegen.

Das Kasai Ortho wihlte ich, weil es als preiswerte
Alternativ hoch gelobt wird, und ich nichts gegen
Geldsparen habe.

Das Baader Endiascopic wurde dem Testquartett
hinzugefiigt, damit ich eine Alternativ zum Baader
Genuine habe, falls dieses tatsachlich nicht so gut ist,
und um auch die Giite beider gegeneinander verglei-
chen zu konnen. Das Baader Endiascopic wird sehr
gelobt, ist 20% teurer, aber »nur< ein Erfle, der dem
Ortho eigentlich hinsichtlich Schirfe und Kontrast

unterlegen sein sollte. Da aber auch andere Faktoren
als nur die Bauart, z.B. die Vergiitung und vieles
mehr, eine Rolle spielen, wollte ich durch Beobach-
tung feststellen, welches fiir den Zweck der Planeten-
beobachtung am ehesten geeignet ist.

Schlieflich rundete das Vixen LV die Testserie ab,
welches als Abart des Erfle durch eine zusétzlich
achromatische Lanthan-Feldlinse einen groflen Au-
genabstand erlaubt und besonders bequemes Beob-
achten ermoglichen soll. Und da auch meine Uhr vor-
wirts lduft, dachte ich mir, dass ein solches Okular
nichts schaden kann, denn gerade bei kurzbrenn-
weitigen Okularen ist der Einblick oft sehr problema-
tisch, wie auch beim 5 mm Okular feststellen musste.
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Ziel des Tests

Der Test sollte kein umfassendes und wissenschaft-
lich objektives Ergebnis iiber die Qualitdt der Okula-
re liefern, sondern nur insoweit geeignet sein, dass
ich eine Kaufentscheidung treffen konnte. Dazu ge-
niigten mir die Kriterien Kontrast, Streulicht, Grenz-
grofe (Transmission) und zentrale Schérfe. Randun-
schirfe, Verzerrung, Koma, Farbfehler und andere
Parameter waren fiir mich weniger entscheidend und
wurden infolge der knappen Zeit, die mir zur Verfii-
gung stand, nicht beriicksichtigt. Ohnehin hatte ich

Testobjekte und Kriterien

Folgende Objekte standen dem Vergleichstest Pate:

unter den schlechten Wetterbedingungen im Hambur-
ger Umland zu leiden, verstirkt durch die Tatsache,
dass ich wiahrend der Woche 500 km entfernt arbeite-
te und so nur die Nacht vom Samstag auf Sonntag
nutzen konnte. Diese Tatsache strapazierte auch das
Entgegenkommen von Wolfgang Ransburg, der vier
Monate auf die Riickgabe der Okulare warten musste.
Dafiir sei ihm mehr als nur ein herzlicher Dank ge-
widmet.

* Mars fiir eine allgemeine Beurteilung bei der Planetenbeobachtung
* Doppelstern 1 Ori (1.5", 378/4"8) als Schérfetest (Auflosung, theoretisch 0.8")

* Orionnebel M42 fiir einen Kontrasttest

* Plejaden zur Bestimmung der Grenzgrofle (Transmission)

Alle Beobachtungen wurden ohne Filter und mit dem
Baader KontrastBooster durchgefiihrt, bei Mars
wurde zusitzlich der Orangefilter OG 570 von Baa-
der verwendet. Der Mars wurde auflerdem von einer
zweiten Person beurteilt. Nachstehend werden die
einzelnen Kriterien erldutert:

Schiérfe: Zur Beurteilung der Schirfe geniigte
mir die zentrale Schirfe und diese sollte
anhand der Trennung von n Ori erfol-
gen. In der ersten Nacht war das Seeing
fiir eine beurteilungsfihige Beobach-
tung des Doppelsternes gut genug, in
der zweiten Nacht war das Seeing leider

zu schlecht.

Kontrast:  Zum Bestimmung des Kontrastes wurde
der Orionnebel M42 beobachtet, der im
Zentrum eine Bucht besitzt, deren Deut-
lichkeit mir als Kriterium fiir den Kon-
trast diente. Die Skala reichte von ymil-
chig und ineinander {ibergehend« bis
yscharfkantige Abgrenzung mit hellem

Nebel und dunkler Buchtx.

Grenzgrofe: Die GrenzgroBe wurde anhand der Ple-
jaden bestimmt und soll als ein MaB fiir
die Transmission verstanden werden.
Besser wire es gewesen, wenn man die-
se photometrisch im Labor gemessen
hétte, aber auch die visuelle Beobach-
tung insbesondere eines dunklen Ster-

nes in den Plejaden gab Aufschluss
iiber die diesbeziigliche Qualitdt der
Okulare.

Es zeigten sich praktisch nur geringe
Unterschiede zwischen Beobachtung
mit KontrastBooster und ohne Filter.
Dies ist vermutlich dadurch zu erkléren,
dass der KontrastBooster einerseits
Licht verschluckt, andererseits aber
durch den gesteigerten Kontrast relativ
schwéichere Sterne wahrgenommen
werden konnen. Dies ist auch der
Grund, warum die kurzbrennweitigen
Okulare tendenziell schwichere Sterne
zeigen als langbrennweitige Okulare:
Da der helle Himmelshintergrund mit
vergrofert wird, nimmt dessen Flachen-
helligkeit bei zunehmender VergrofBe-
rung schnell ab, wihrend aber die quasi
punktformige Helligkeit des Sterns kon-
stant bleibt (2 hoherer Kontrast).

Streulicht: Unter Streulicht verstehe ich die Auf-
hellung des Blickfeldes durch Licht,
das >verbotenerweise« gestreut wird.
Hierzu habe ich den hellen Mars in die
Blickfeldmitte geriickt und bewertete,
wie hell das Umfeld erscheint und wie
gut man schwache Sterne in der Nihe
von Mars noch sehen kann.
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Diese drei Kriterien sind nicht unkorreliert: Je mehr
einfallendes Licht gestreut wird, desto geringer ist
die GrenzgroBe und desto schlechter ist der Kontrast
zu erwarten. Es sei schon vorweg genommen, dass
dies auch tatsichlich so beobachtet wurde.

10

Kontrast
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Streulicht

Randbedingungen

Wetter:

Eine Randbedingung ist das schlechte Wetter im
Hamburger Umland. Mir stand recht bald nach Erhalt
der Okulare eine Nacht zur Verfiigung, die ein See-
ing von etwa 2" besal} und relativ klare Sicht bot.
Leider musste ich wegen Ubermiidung die Beobach-
tung abbrechen.' Die zweite Nacht lieB auf sich war-
ten und bot dann nur ein Seeing von etwa 5" und eine
Durchsicht von 3-4 auf der Ser-Skala. Diese Beob-
achtungen konnten nur bedingt benutzt werden. Eine
dritte Nacht wurden zum nachtréiglichen Vergleichen
der gesamten Okularreihe verwendet. Hierbei stand
aber als 7 mm Okular nur noch das von Vixen zur
Verfiigung. Das Seeing der dritten Nacht war besser
als 2" und die Durchsicht fiir Hamburger Verhalt-
nisse ausgezeichnet und entsprach einer 2 auf der
Ser-Skala.

' Ich war erst gegen 23 Uhr nach einem 17-Std-Arbeitstag und
einer anstrengenden Woche mit wenig Schlaf aus Frankfurt
zuriickgekehrt.

Methode

Zum Ausgleich der schlechten Randbedingungen
verwendete ich mdglichst objektivierende Schitz-
und Auswertemethoden. So wurden alle Beobachtun-
gen mit Worten beschrieben und in eine Zahlenskala
von 0 bis 10 eingestuft. Wegen der genannten Bedin-
gungen sind einige Beobachtungen nicht mdglich
gewesen und wegen der Kélte und Eile in der zweiten
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GrenzgroBe (mag)
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Streulicht

Die anderen Kriterien wie Farbfehler (Farbriander),
Astigmatismus, Koma, Verzerrung, Bildfeldwolbung
und Randunschérfe haben zumindest beim beilédufi-
gen Hinsehen keine auffalligen Unterschiede gezeigt
und waren gering genug fiir diese Okularklasse.

Beobachter:

Mit iiber 50 Lenzen unter Gottes Himmel und mehr
als 25 Jahren ohne Beobachtungspraxis waren meine
Wahrnehmungsfahigkeiten deutlich zuriickgegangen.
Ich erinnere mich an frithere Beobachtungen von
Mars mit einem 60 mm Refraktor, die teilweise mehr
hergaben als die heutigen Betrachtungen. Die Pupille
will nicht mehr so weit 6ffnen und die absolute Seh-
schirfe l4sst nach (im tdglichen Leben ldngst unange-
nehm aufgefallen). Aus diesem Grunde freut es mich
ganz besonders, dass meine Frau Brigitte in der ersten
(kurzen) Nacht als zweiter Beobachter zur Verfiigung
stand. Ihre Beobachtungen waren fiir mich besonders
aufschlussreich, weil sie von der Astronomie noch
sehr wenig versteht und gar nicht so genau wusste,
was sie da eigentlich beobachtete. Zudem hat sie auf
einem Auge nur 10% Sehschirfe, was das andere
Auge besonders scharf sehen ldsst (150%). Diese
Unvoreingenommenheit und die hohere Sehschérfe
ihres guten Auges im Vergleich zu meinen beiden
Augen (ich beobachte ohnehin nur mit dem rechten),
war insbesondere beim Mars sehr wertvoll und objek-
tivierte bzw. bestitigte meine Bewertungen.

Nacht sind mir auch einige Notizen verloren gegan-
gen bzw. waren unverstdndlich oder unleserlich. Das
dadurch etwas liickenhafte Aufzeichnungsmaterial
mochte ich deshalb nicht verdffentlichen und mich
auf eine Zusammenfassung beschrianken, die in ihrer
Konkretisierung der Genauigkeit der Beobachtungen
angepasst ist.
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Einzelergebnisse

Das Kasai Ortho 7 mm zeigte beim Mars ohne Fil-
ter und mit KontrastBooster praktisch keine Details,
erst mit dem OG 570 wurden Strukturen erkennbar.
Der zweite Beobachter konnte gar nichts erkennen.
1 Ori wurde nicht getrennt. Der Orionnebel zeigte
sich ohne Filter sehr milchig, erst mit dem Kontrast-
Booster wurde der Kontrast wenigstens mittelprich-
tig. Das Okular zeigte sehr viel Streulicht im Sehfeld.
Grenzgrofie ' = 1076.

Das Baader Genuine 7 mm wurde beim Mars vom
ersten Beobachter sogar noch geringfiigig schlechter
als das Kasai bewertet, wihrend der zweite Beobach-
ter nun aber kleine punktformige Details zu erkennen
glaubte. Diese unterschiedliche Beurteilung beim
Mars ist wohl vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
die Details sehr kontrastarm erschienen, obwohl die
Luftunruhe mit 1.2" und die Transparenz fiir Ham-
burger Verhéltnisse sehr gut waren. Die Trennung
des Doppelsterns konnte nur mit KontrastBooster
erahnt werden. Beim Orionnebel zeigte das Okular
einen guten Kontrast, der mit dem KontrastBooster
sogar die Note sehr gut erhielt. Das allgemeine Streu-
licht ist merklich, aber noch akzeptabel. Grenzgrof3e
=1078.

Das Baader Endiascopic 7.5 mm brachte beim er-
sten Beobachter einige Details vom Mars zwar
schwach, aber mindestens so gut wie das Kasai her-
vor. Der zweite Beobachter konnte nur dem Orange-
filter dunklere Flachen erkennen. n Ori konnte even-
tuell mit dem KontrastBooster getrennt werden, ist
aber unsicher. M42 konnte zwar nicht so kontrast-
reich beobachtet werden wie mit dem Baader Genui-
ne, aber deutlich besser als mit dem Kasai Ortho.
Das allgemeine Streulicht wurde als wenig bis mittel
eingestuft. Grenzgrofie = 1078.

Das Vixen LV 7 mm zeigte beim Mars bei beiden
Beobachtern schwache Details ohne und mit allen
Filtern. Der Doppelstern konnte nicht getrennt wer-
den. Der Orionnebel kam mit diesem Okular am
besten. Ein ausgezeichneter Kontrast mit dem Baader
KontrastBooster. Das allgemeine Streulicht wurde
als wenig bis mittel eingestuft. GrenzgroB3e = 1079.

' Diese Angaben zur GrenzgroBe wurden in der zweiten Nacht
gewonnen.

Das Baader Genuine 5 mm war beim Mars beim
ersten Beobachter ganz geringfiigig besser als das
baugleiche 7 mm, beim zweiten Beobachter ganz
geringfligig schlechter. Fazit: Beide Okular tun sich
beim Mars gegenseitig nichts.  Ori konnte mit Kon-
trastBooster getrennt werden, ohne Filter konnte die
Trennung nur erahnt werden. Fiir den Orionnebel war
die VergroBerung zu stark, um eine gerechte Bewer-
tung zu ermoglichen. Grenzgrofle = 1078 (1275 /
1179).2

Das TS SuperPlossl 9 mm zeigte beim Mars die
Details am deutlichsten. Der Doppelstern konnte
nicht getrennt werden. Der Kontrast ist gut. Der Ori-
onnebel erschien dhnlich kontrast- und detailreich
wie mit dem Baader Endiascopic 7.5 mm. Grenz-
grofle = 1076 (1276 / 1272).

Das TS Plossl 15 mm zeigte Mars schon so klein,
dass ein Vergleich mit den stirkeren Okularen nicht
mehr sinnvoll ist, ebenso wurde n Ori nicht getrennt.
Mit diesem Okular konnte aber bereits die Grenz-
groBe von 1076 (1272 / 1270) beobachtet werden, die
dem Niveau der kurzbrennweitigeren Okularen ent-
spricht. Das Kontrastverhalten ist fast so gut wie
beim 7S SuperPlossl 9 mm. Leider zeigte das Okular
auch merklich mehr Streulicht.

Fiir das Celestron Omni 25 mm gilt beziiglich Mars
und dem Doppelstern n Ori dasselbe wie fiir das 7'S
Pléssl 15 mm. Naturgemal ist die GrenzgrofBe bei
kleinen VergroBerungen geringer als bei hoheren
VergroBerungen, da die groBe Himmelshelligkeit in
Grofstadtndhe mit vergrofert und damit die Flachen-
helligkeit verringert wird. Insofern sind die erzielten
1072 (1270 / 10%9) ein gutes Ergebnis im Vergleich
zu den kiirzeren Okularbrennweiten. Das Kontrast-
verhalten ist gut. Das Okular zeigte sehr wenig Streu-
licht.

Fiir das Celestron Omni 40 mm gilt beziiglich Mars
und dem Doppelstern 1 Ori dasselbe wie fiir das 7S
Plossl 15 mm. Was bei der GrenzgroBe fiir das
25mm-Okular gesagt wurde, gilt beim 40mm-Okular
erst recht, insofern sind die erzielten 1070 (1079 /
1077) ein gutes Ergebnis. Das Kontrastverhalten ist
gut. Das Okular zeigte etwas mehr Streulicht als sein
25mm-Zwilling, aber insgesamt noch wenig.

2 Die Abgaben zur GrenzgréBe in Klammern wurden in der
dritten, sehr klaren Nacht gewonnen. Die erste Zahl gibt die
GrenzgroBe ohne Filter an, die zweite mit KontrastBooster).

Okulartest



Gesamtbewertung

Die einzelnen Bewertungen wurden in einem Punktesystem erfasst. Das Ergebnis sieht wie folgt aus, wobei die
Hochstwertung 10 Punkte sind:

Okular Punktezahl Preis  Preis/Leistung

Vixen LV 7 6.5 Punkte 134.- € 0.048 Pkt/€ Sieger Qualitat

Baader Genuine 7 5.8 Punkte 98.- € 0.059 Pkt/€ Sieger Preis/Leist.

Baader Endiascopic 7.5 5.5 Punkte 112.- € 0.049 Pkt/€

Kasai Ortho 7 3.1 Punkte 59.- € 0.052 Pkt/€
Die Ergebnisse des 7mm-Haupttests (oben) sind im der Trendlinie abhebt; es hat das beste Preis-Lei-
Diagramm als dicke schwarze Punkte eingetragen. stungsverhiltnis (Baader Genuine 7 mm).

Die Linie ist die Ausgleichsgerade dieser Werte.
Leicht erkennt man, dass sich ein Okular etwas von

1o
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= &
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0 &0 100 150
Preis (Euro)
Die Ergebnisse des Vergleichstests aller Okulare Leistungsverhaltnis des 7S SuperPloss! 9 mm und des
(unten) sind als Dreiecke eingetragen und streuen TS Plossl 15 mm (links oben), deren Qualitdten auch
recht stark, was vor allem an der Nichtvergleichbar- absolut betrachtet im oberen bzw. mittleren Feld
keit extrem unterschiedlicher Brennweiten liegt. liegen.
Auffallend ist dennoch das besonders gute Preis-
Testergebnisse ohne den Schirfetest mit 1 Ori:
Okular Punktezahl Preis Preis/Leistung
Baader Genuine 5 5.5 Punkte 98.- € 0.057 Pkt/€
Vixen LV 7 7.6 Punkte 134.- € 0.057 Pkt/€
Baader Genuine 7 6.4 Punkte 98.- € 0.065 Pkt/€
Baader Endiascopic 7.5 6.3 Punkte 112.- € 0.056 Pkt/€
Kasai Ortho 7 3.6 Punkte 59.- € 0.062 Pkt/€
TS SuperPlossl 9 6.8 Punkte 39.- € 0.175 Pkt/€
TS Pléssl 15 5.7 Punkte 28.- € 0.203 Pkt/€
Celestron Omni 25 4.7 Punkte 48.- € 0.097 Pkt/€
Celestron Omni 40 2.1 Punkte 65.- € 0.033 Pkt/€
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Zusammenfassung

Das Vixen LV 7 mm Okular geht als eindeutiger Sie-
ger in der Gesamtqualitit hervor. Zudem zeigte es
den angenehmsten Einblick, wie beide Beobachter
ohne zu zdgern urteilten. Seine Stdrke ist der sehr
gute Kontrast. Das beste Preis-Leistungsverhiltnis
zeigte das Baader Genuine Ortho 7 mm, dessen Ge-
samtqualitdt immer noch recht ordentlich ist. Dies
Okular ist ausgewogen, es weist einen guten Kontrast
und gleichzeitig eine gute Schérfe auf. Sein 5 mm
Bruder erweist sich beim Trennen enger Doppels-
terne als unschlagbar, wéihrend dieser bei Kontrastan-
forderungen schwéchelte. Etwas abgeschlagen tiber-
quert das Baader Endiascopic 7.5 mm Okular die
Ziellinie und mit einer Runde Riickstand folgt das
Kasai Ortho, dessen Hauptnachteil das starke Streu-

licht und der dadurch bedingte milchige Kontrast ist.
Besonders positiv fiel das mit getestete 7.S SuperP-
lossl 9 mm auf, das sowohl beim Mars die besten
Ergebnisse erzielte als auch beim Orionnebel noch
einen ebenso guten Kontrast lieferte wie das doppelt
so teure Baader Endiascopic.

Wohlgemerkt, der Test gilt fiir den Refraktor TS
152/1200 und bezieht sich im Wesentlichen nur auf
Mars, 1 Ori, M42 und M45 unter méfigen Randbe-
dingungen. Der Test beansprucht daher keine wissen-
schaftliche Signifikanz, geniigte mir aber, mich fiir
das Vixen LV 7 mm zu entscheiden, und das, obwohl
ich eigentlich weniger Geld ausgeben wollte.
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